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0. はじめに
副詞 pourtantを歴史言語学的な観点から分析すると非常に複雑な変化を遂
げたことが分かる。初めてこの語がフランス語のテクス トに登場したのは12世
紀のことで、"pour cela,c.est pourquoi"に相当し、先立つコンテクス トを原
因としてとらえ結果を導く役目を果たしていた。この "Causal"な価値は16世
紀まで保たれるが、一方で15世紀には否定文中で用いられることを条件に譲歩
的な価値を獲得している。そしてこの価値も17世紀初頭まで保たれることとな
る。16世紀はこれらの価1直しこカロえ、pourtant が属する文が否定文か肯定文か
ということに関わりなく譲歩を表わす、現代フランス語と同じ価1直が混在する
時期であったようである。しかしながら、17世紀に出版された辞書は、もはや
現代と同じ意味にしか言及していないので、pourtantの意味の変化は遅くと
もこの時期には終了していた、と推測される。
pourtantの意味の変遷については、NOZ月日(1996)での分析を基に、 1.
で触れる。
し本稿ではさらに、語形的にpourtantによく似た pour autantという現代フ
ランス語の表現について取り上げる。この表現は、否定文中、及び疑間文中で
用いられ「だからといって (000ではない、だろうか)」 を表す。これはま
さに15世紀に pourtantが否定に影響を受け獲得した働きに他ならない.2。
では、辞書の記述を中心にこの表現の歴史的分析を行い、さらに3.では、現
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代フランス語の用例をもとに、pour autantと否定のスコープとの関係につい
て分析したい。pour autantと否定との関係を明らかにすることは、pourtant
の意味変化の歴史言語学的考察の鍵となり、新たな問題提起をしてくれるはず
である。
なお、本稿では danS la mesure oこと同義の pour autant queは扱わな
い 。
1。 pourtantの歴史的意味の変遷
1。 1。 結果を導 くpourtant
すでに述べたように、副詞 pOurtantの歴史は12世紀に遡る。
用例は Les PrOyerbes de Sがemοコ(1)、 Lθ Rο]man dI】neas(ca.1160)、 Les
Laゴs de Ma五e de France(ca.H60)、Lθ Rοman de ttЮゴθ(ca.H65)などに見
られるが、ここではその中でもっとも明 らかな FJo」ire et BFa‐山』"(ca.H70)
の例を挙げる。
Amis Floires,tort avez grant.
Biaus alnis Floires,de ta mort
Geen alla coupe et tout le tort
Amis,moi tieg a acheson
POr quoi montastes el dotton.
Ni venissiez,se je ni fusse
Par ιant por vous lno」ir detsse.(2)
Ami Floire,vous avez tout le tort.
Bel ami F10ire,de votre mOrt
Je suis coupable etj'ai tout le tort
Ami,ctest moi qui suis la raison
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Pour laquelle vous etes lnont6 dans le donJon;
Vous n'y seriez pas venu sije n'y avais pas ёt6.
θbst pOurO1lo」ije devra■s mou五r pour vous.(3)
pourtantを構成する要素tantはラテン語tantumを語源とし、現代フラン
ス語と同様の価値の他に、"Celがとぃう価値もあわせ持っていた。上記の用例
中の tantは、その前の "Amis,moi.¨se je ni fusse"の内容を受け、それを
pourが理由として提示し、結果を導く働きをしている。
1.2.否定文中で獲得される譲歩的価値
"Pour cela,c'est pourquoi" を意味する pourtant oまこのあと17世紀の
Malherbeのテクストまで用例を見つけることができるが、一方で15世紀半ば
の Francois Vi■on(v.1431‐aprёs1463)の用例は、副詞pourtantが否定文中
で譲歩的価値を獲得し、現代フランス語の意味に近付く過渡期にあることを思
わせる。
Je suis pecheur,je le scay bien
Pollrta12ォne veult pas Dieu lna lnort(4)
この用例にもし先程のような "c.est pourquoi"とぃう訳を与えると意味が通
じなくなってしまうが、2.以降で扱う"pour autant"や、現代フランス語の
"pOurtant"の類義語である"Cependanザや "n6anmOLs"、"toutefois“を当て
はめることができる。しかしながら、16世紀まで譲歩的な用例はむしろ稀であ
ることから。この時点で pourtantが現代と同じ意味で使われていたと断言す
ることは難しい。
Je suis p6cheur,je le stts bien
士θbst pοllrgllo」iE)ieu ne veut pas lna lnort
E)ieu ne veut pas pοur autant ma lnort
N6anコ9(2ns Dieu ne veut paslna mort
このように、pourtant力S否定文中で譲歩的な価値を獲得する背景には、こ
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の語を構成する前置詞pourの影響があるように思われる。pourそのものには
譲歩的な価値はないが、文脈によつてその価値を帯びることがあり、この現象
はすでにH世紀のフランス語にも見られる。
Nten descendrat pur lnalvaises nuveles.(5)
II n.en descendra pas pθu101es pires nouvelles(6)
現代フランス語でも、POur etre d6vOt,je n'en suis pas moins homme。(7)
のような用法があり、やはりpour自身が譲歩的価値を備えているのではな
く、n℃n etre pas moins…。のような譲歩表現に影響を受けて、その価値を帯
びるようである。
1.3。共存する異なる価1直
1530年に出版されたフランス語の文法書 Lescla」irlissement de fa Laコgue
Fran9oyseの中で、イギリス人である作者 JOhn Palsgraveは、用例によつて
p側威ant oこ"wherfore(=dOno"と"never the less(=n6anmoin9"という全く逆
の意味の英語訳を与えており、それはその時代の pourtantの意味の多様性を
表わしている。
実際、MOnt五gne(1533‐1592)のテクス トの中で副詞 pOurtantは、この相
反する意味で使われ、Causalの用例が多く見られる一方、否定と関係なく、
つまり現代フランス語と同じ用法でつかわれている例もある。
C'est une vie exquise,celle qui se lnaintient en
ordre jusques en son p五v6.(.…)Et pοこrtant Bias,
peignant un eXCellent estat de faΠlille:《De
laquene,dit_il,le lnaistre soit tel au dedans,par
luyI¨nesme,coΠIIne il est au dehors par la cra■nte
de la loy et du(bre des hoⅡIInes.〉〉(8)
Moy,qui aila bouche si e■卜ont6e,
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suis pοllrtant par comple対on touch6 de cette honte.(9)
2番目の用例のpourtantは、Causalではなく、属する文が否定ではないの
で、pOur autantに置き換えることも出来ない。しかしながら、n6anmoins
などに置き換えることは可能である。
1.4.失われたvaleur causale
このような異なる3つの価値が混在する時期を経て、pourtantがcausalな
価値を失うのは17世紀の初頭であると思われる。
Ferttnand BrunOtのI」istd“de fa Languθ F2°ancaゴseのなかでは、17世
紀の Malherbe(1555‐1628)のテクス トにはまだ "宙euX Sens"が見られる、と
しながらも、1632年に出版された Grammaゴre fraコ¢οゴse,rappοrt6e au
」劉gage dll ιempsの中に "pourtant sign過e toutefoiゞ0とぃう言己述があること
を1旨摘している(10)。
2. pour autantの歴史的分析
pourtantが以上のような意味の変遷を遂げた一方で。現代フランス語には
語形的に類似する pour autant という表現が存在する。この表現も、
pourtantと同じく、古くは "pour cela,c'est pourquoi"を意味し、否定文中で
譲歩的価値を得たが、pourtantが更に意味の変化を発展させ否定なしに現代
フランス語の価値を獲得しCausalな価値を失つたのに対し、pour autantは
否定及び疑間を条件に用いられ続けている。
2。 1.辞書の記述
辞書におけるpour autantの記述はpOurtantに比べると非常に乏しい.
古フランス語の辞書では、Godefroyに用例なしでわずかな記述があるに過
ぎず、時代を下ってHuguetは2例を挙げるに留まっている。共通している点
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は、現代フランス語訳として "pOur cela,pour cette rdson"を与えているこ
と、‖parce que"を意味する ‖pour autant que"がすぐ後に続き、その用例は
比較的多数あることである。
C.est la cit6 de toute la Grece, qui ne pense
jamais a choses basse ne petites : pοこralltant
seroit ce prudenllnent f五ct う vous de tasche う
gaigner leur amytiё。(11)
KAmyot,tr.Diodore,XHI,9)
この例は、Huguetが挙げているもので、"CauSaPなpourtantと同じ働き
だと考えられる。
ところで、現代フランス語の用法について 野びSOr dθ fa Langue Francaゴse
では、次のように説明されている。
[Uniquement dans une phrase nёgative,
interrogative ou dubitativel Pour autant,Pour cela
qui est si peu,pour cette raison cependant(12)
2.2.Gr6宙sseによる記述
Le Bon Usageの中で Grё宙sseは、pour autantは用法として非常に歴史
があるにもかかわらず Littr6や〕ctiOnnaire de l'Acad6mieに言及がないこ
とを指摘している(13)。 そしてこの表現が16世紀から20世紀の間ほとんど用例
がない、ということも付け加えており、それが辞書の記述の乏しさにも繋がる
のではないか、と推測される。
En France,quand on n'a pas les bras assez longs
pour envelopper une id6e nouvelle dans toute son
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intensit6, on ne renonce pas Pθli13 allta燿オ a la
pr6tenslon de la sOumettre et de se l'approprier。(14)
この用例は、Gr6宙sseカミ19世紀の唯一の例として挙げているもので、働き
はまったく現代のそれと同じである。
3。 pour autantと否定のスコープ
pour autantをpourtantの意味変化の歴史と照らし合わせてみると、 1.
2.で現代フランス語訳に pour autantを充てたように、FrancoおVillonの
時代の pourtantと重なる。否定文中に現れ、先立つ文脈の結果を導く訳では
ない。
」e nle sens responsable,je ne nle sens pas pοll■'allιゼ孤1オcoupable.
この例は、ある大臣がテレビのインタビユーに対して答えた内容である。こ
こでは、この用例をもとに pour autantと否定がどのような関係にあるのか
考えてみたい。
3.1.否定の図式化
ここでは、否定というものが文の要素としてどのように働いているかを分か
りやすくするために、次のようなスキーマを用いることにする。
事態<P>の否定 =<P>est hux.
このスキーマをもとにすると例えば Je n'aime pas le ch6maは、<Jりine
fe cJirlごf l a>est hux_となる。<>内のイクリック部分は否定のスコープの中
に入っていることを示す。
部分否定 と全否定はどのように図式化されるだろ うか。部分否定文 Je
n'alnle pas vrailleilt le cin6nla lよ、 <J羞■
"θ
ソFaine■lι]et・Jiflむミa>est faux.
と表され、ひとかたまりとなった vraiment五merという事行の強調が緩和さ
れる。その一方で、全否定である Je nhime vr五ment pas le cin6■laの場合
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は、<Jttme」θ αnttM>est vraiment fauxとなり、副詞 vramentは否定の
スコープの中に入るのではなく、fauX、つまり否定そのものを強調する。
3◆ 2.保たれるValeur causale
以上のスキーマを用いて je ne nle sells pas pour autant coupableを分析
してみよう。
<Je■ne sefls po11■・auιant cο‖Pab」θ>est faux.
pour autantを構成する要素 autantは、前文 je nle sens responsableを受
け、もうひとつの要素 pourによつて、それがje me sens coupableと結び付
けられる。この時、関係辞pourのCausalな価値は保たれている。
オPour autant,<Je me sens coupaЫe>e t hux.
このように pour autantを否定のスコープから出してみると、<ブe rue sens
coupabre>をfauxとする根拠が前文 je lne sens responsableであるかのよ
うになってしまい、辻棲が合わなくなってしまう。
3. 3。 pourtantとの比較
それでは、pOur autantとpOurtantの違いは否定のスコープとの関係にお
いてどうなっているのだろうか。例文のpour autantをpourtantに置き換え
た Je nel■ sens responsable,je ne nle sens pourtant pas coupable という
文で考えてみたい。この場合、前述のスキーマを使つてみると今度はpourtant
が否定のスコープの外にあり、その中に入ることはない。
Pourtant,<Je rne Sens coιlpable>est hux.
★くJig rlle sens pouI`ιaJJ`oこ`pab」●
>est Lux.
2番目の例が意味をなさないのは、<je nle sens respollsable>と奇el■e
sens coupable>というふたつの事態の関係は Causalで、一方これらを論理的
に結び付ける役目を果たす副詞 pourtantの表すべき関係は譲歩だからであ
る。
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4◆ まとめ
P,Qという連続するふたつの発話があり、Qが否定文で pour autantを含
む時、事態 <P>と、Qの否定のコーバス内にある事態 <Q>の関係は
causalでなければならない。
発話において pour autantが用いられる条件をまとめるとこのようにな
る。
pour autantは、 発話Pと、それによって期待される結果に制限をあたえ
る発話Q(否定文)のジョイントの役目を担つてい る と言 える。<Q>は
<P>によって期待される結果である為、pour autantの価1直はあくまで
causalであるが、しかしながら発話PとQの関係は対立的であり、そこに
pour autantの用法としての特色がある。
さらしこpour autantが発話中に置かれる位置もその価値に重要な関わりが
あるようである。多くの用例ではpour autantは否定の pasの後、そして時
として文末にあらわれている。動詞とpasの間に置かれることはない。 3。
でスキーマを用いて例文を観察したように、否定のスコープに入る、つまり言
い換えると「発話者が否定しようとする1副詞 (句)はpasに対して後置さ
れる。発話者は<Q>を否定すると同時に、聞き手が<P>と<Q>の因果
関係を当然とする想定についても打ち消すためにこの表現を用いるのである。
疑間文についても同様の説明が可能である。発話者は <Q>について聞き
手に問いかけると同時に、<P>と<Q>の因果関係についても疑間を投げか
けているのである。
以上、pourtant の意味変化の歴史的1員U面を辿るうちに浮き上がってきた
pour autantという表現について、その否定との関係について考えてみた。今
後、コーバスの幅を広げてさらに詳しい分析をすすめ、最終的には pourtant
がどのように否定の影響を受け、pour autantより先へ変iヒを進め現代フラン
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ス語の価値に至つたかを明らかにしたい。
[注]
(1)Lθ5 r)rθyorゎ。s〔fo Saromor]はsamSOn(le Nantouilによって書かれたアング
ロ・ノルマン語のテクストで、成立年代は定かではないが、作者が1154年に死去した
エティエンヌl世の時代の作家であることからこの作品もそれ以前に成立していたもの
と推瀾1される。
(2)′・fθfrch θιBfanchef7θr 2589-2599行υ
(3)S.HANNEDOUCIII]とJ‐1」.I′卜〕CLANCHEの現ltlム語訳を基にした。
(4)I′じ■Sta嵐記r〕ι,1`1105-106行。
(5)Lρ Charlドθn(′θ8oJarlff 8101予υ
((;)C6Sar sEItG Eによる現itiム語訳.
(7)SOUTET(1990)に見られる用例。
(8)二′es ttSaおI‐II1 18ページ。
(1))LOS ttSars III_H808ページ。
(10)第3巻394ページ.
(11)IIuguOt第6巻 112ベージ。例文は SθIガんJy“s dos〃Istθf‐s de DfOI)0屁だ
【デf(,frfer nouyθffθmon′ fF12ffuyl(Jθ(メre(l er〕ノイlrlln`盟贅j/s(1)ar A3」「ヽr()1)。A Paris,(le
l'Imprimerio de Michel d()Vascosan.1554,in‐R」.ょり。
(12)第3巻、962′｀ミー ジ。
(11〕)1498-1499ベーヽジ.,
(14)′′θ3θil υSar」41)9ページυ用例はN01)IER,だv´erfθドff:l合aF貰ド′mθ
“
f●5じょ
ねr】f,astJquθs,Bruxelles,1832,1).54よりυ
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